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Wastus fl. Grenzlfeini iaimduste ja 
teotuste pääle. *)
*) Ma olin sunnitud selle oma wastuse pärast, mis ma A. Grenz- 
steinilekirjutanud, auustatud „Postimehe" toimetust paluma, et ta 
selle oma lehega kaasa saadaks, ehk asi iseenesest küll sugugi mitte „Pos­
timehe" toimetusesse ega tema lugejatesse ei puutu. Põhjuseks oli 
mul see, et ma tähendatud wastust „Olewiku" jaoks, kuhu ma ta 
kaks korda olin sisse saatnud, toimetuse foomi järele mitte küllalt 
lühendada ei wõinud, sest et ta tükeldamise läbi arusaamataks oleks 
jäänud. Erakaasandeks sellel kujul, nagu ta siin ilmub, ei wLe­
iud teda aga üleüldse mitte wastu. K. S.
Waiklmine oleks wale.
I. A. H.
Hr. A. Grenzstein kirjutab 1911 aasta „Olewiku" 
esimeses numbris, kus tema nõndanimetatud „Ajaloo 
Albumi" IL osa algab, muu seas meeste karakterist, ise­
äranis hoobeldes mehe armsusest, nimelt aga ühe mehe 
armsusest, kui ta ütleb: „Peaks minu elu niisuguseks 
muutuma, et ma teda armsal wiisil enam ei suudaks alal 
hoida, siis teeksin mina mehise teo, mille pääle ma uhke 
wõiksin olla: Ma tõukaksin selle enesest ligemal silmapil­
gul põlates ära!"
Ta on need sõnad ilma mõtlemata ühel wäga nõd­
ral silmapilgul paberile kirjutanud.
Järgnewatest „Olewiku" numbritest tema „Ajaloo 
Albumi" lugedes, peab tunnistama, et A. Grenzstein tõe­
poolest nõrk iseloom, jõuetu hing on, kellel enese arwus- 
tus puudub.
Tahaks tema tõe-apostli järjele astuda, siis peaks ta 
kõigepäält ise enese „Wana-Aadama" häwitamise kallale 
asuma.
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A. Grenzsteini kui ajalehetoimetaja kirjutamise sihd 
ja otstarb on ju endisest ajast tuttaw: enese piirita ülis­
tamine, oma wastaste kahtlustamine, laimamine ja teo­
tamine, ilma et ägeduses aega ja lodewa õiglusetunde 
juures sündsate abinõude walimiseks tahtmist oleks olnud.
„Omakasu tont", ütleb A. Grenzstein oma „Albumi" 
sissejuhatuses, „on 750 aastat Taaramäel häbita tantsi­
nud ja meie kirjudel päewadel ka meie oma suguwen- 
dade keskel pillerkaari pidama hakanud. Sääl ei ole 
mitte kerge tõtt male st ning mee st mõtte sr 
lahus hoida ja päewapahnast ajaloolist elukäiki sel­
gesti silma wõtta. Kui kergesti wõib siin ka tõ­
sist püüet kahtlustada ja wassingute sekka 
wisata! Kõik petlik silmakiri, mille taga 
toores omakasu waritseb."
Toores omakasu peab ka sügawasse A. Grenzsteini 
enese südamesse olema juurdunud.
Siin üks näitus, kuidas ta ihnusetundest pimestatud 
walimata kombel minu lugupidamist rahwa seas häwi- 
tama hakkas, kui ma 1895 a. suwel Tartus trükikoja ja 
raamatukaupluse awasin, milles ta enesele wõistlejat nägi.
Waewalt olin ma 20. juulil äriukse arvanud, kui 
mõne päewa pärast „Olewikus" toimetuse poolt kirjatükk 
päälkirja all „Pisuke pääpuudus" ilmus, kus odawate 
sõnakõlksudega hakatuses Saksamaa raamatukauplusi kii­
deti, mille sisemisest korraldusest toimetajal eneselgi aimu 
ei wõinud olla. Siis waadati enese naabruses ringi, muu 
seas järgmist seletades: „Eesti raamatuturg on teistsu­
guses politsei korras. Sääl wõib igamees oma putka 
üles lüüa, kui walitsuse poolt luba käes. Meil on juba 
raamatukauplusi olnud, mis niisama kui alewi piimapoo- 
did tekkisiwad ja kadusiwad. Keegi ei küsinud neilt, kas 
nad ka asja tunnewad ehk ei. Poodimees oli kuulnud, 
et talle 95 protsenti kasu antakse ja tal ei olnud midagi 
armsamat talitust, kui kätt nende järele wälja sirutada. 
Kas tal tarwilist kapitali on, kas ta oma asja peab 
õigel wiisil raamatusse kirjutama, ja kas tal wiimaks 
müüdud raamatute eest ka kirjastajatele midagi maksta 
on, need küsimused ei riku ta und. Tuleb aeg, tuleb aru. 
Kuid arutegijaks on enamiste haamer. Enamiste jääb 
ta pood ise kinni. Ta omanik ei tasu oma wõlgasid.
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Siisgi, nii päris nisa päisa meil uusi raamatukauplusi 
ka mitte ei asutada. Asutaja on ju ise kuulus kirjanik... 
Eestlased, kas teil ei ole meest, kes teie kirjaturu korral­
damise oma eluülesandeks teeb ja seega mõne tosina kir­
janiku wäärt tood teeb?" ...
Nagu igaüks aru saab, oli noole terato ots minu 
pihta sihitud. Märkus tehtakse koguni politseilegi, kes 
moimaluse oli andnud, raamatukauplusi awada (s. t. mui­
dugi pääle Grenzsteini raamatukaupluse). Waba wõistlus 
et oleks tohtinud mitte touseda.
Sarnaste ettemaatlikkude, kobamate, aga sagedasti 
ka wüga tooreste ja ülekohtitste märkustega on mind 
Grenzstein järgmistel aastatel alatasa tneeles pidanud.
Et Grenzsteini enese,, luulelisel" keelel rääkida, peab 
ütlema, et ta tühjade juttude „mõlgutamises" suur ja osato 
meister on. Ta lööb selles tükis nii mõnegi kohmitanta 
üle... Ei ole siis ka ime, et H. Treffner teda 1891 a. 
ärapeetud laulupidul awalikult manaks naiseks nimetas. 
(„Ajal. Album" pkt. 68). Mis tema prof. Köhleri suust 
kuulda sai, seda teatab ta ise oma „Albumi" 73. punktis.
Toimetuse liikmed nimetasitoad teda lühidalt „ma­
naks"; tema oina mendade suus, kes wahel Saksa keelt 
artnastasimad rääkida, muutus Eesti sõna muidugi ka Saksa 
sõnaks — „der Alte". Kuid igatahes määrab „die Alte" 
osawa „mõlgutaja" iseloomu ontadusi palju kindlamalt ära.
Kui kainelt mõtlejad inimesed tema wabade „mõl­
gutuste" juures kahtlesitoad, ehk koguni toastu-arma- 
misi awaldasimad, siis oli ta toalmis neid kohe oma 
sihilauaks tootma, muidugi igaühe mõju ja roõtmu 
järele, kas see mõni ajalehe toimetaja, amalik tege­
lane, toõi wagusi kõrwal seiseto eraisik oli, kas koh- 
tu-uurija toõi prokurör, ehk külmawereline suguwend 
tsensor, kuna ta muidu küll ametnikkude suur auustaja ning 
kummardaja oli. Sest igaüks, kes tooremalt tema aja­
lehte kui ka nüüd tema „Albumi" on lugenud, on mär- 
ganub, missuguse edema hooplemise ja kõhklemisega tema 
senatoridest, kuberneridest ja meel mähematest eksellentsi- 
dest räägib, kellele tema kas mõi tagatrepi kaudu mahel 
juurde on pääsenud. Rääkimata meet sellest, kuida fee 
tema auuahnust kõditas, kui mõni mõõras ajaleht tema 
nime nimetas, mõi kui mõni ametnik temalt näituseks 
küsima juhtus, kas tema ka ftuderinud on ?!
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Seda pidas ta siis juba ajaloolikuks juhtumiseks ja 
raius raamatusse, „tulewatele põlwedele mälestuseks".
Rääkis wõi toimetas keegi tema nina järele, siis ei 
olnud ta kitsi sellele omalt poolt rohkest käest kiituse wii- 
rukit jagama.
Kõikuw ja painduw igale poole, nii nagu igakord 
enesearmastus ja omakasu siht nõudis. See walimata 
alasti tõde, mis ta enese kohta sagedasti teiste Eesti aja- 
lehe-toimetajate poolt kuulda sai, ei ole tema iseloomu 
mitte hääs mõttes muuta suutnud.
Mis tema wiimasel ajal, kus „Olewik" tema sõp­
rade ja mõtteosaliste abil ilmuma hakkas, oma „Albu­
mis" minu kohta hääks on arwanud pajatada, see kos­
tab nagu uskumata pöörane muinasjutt, mis meelega 
segi ja sassi aetud, mille juures sagedasti juhtumise 
kama ja kord ümber on muudetud, kuupäewad ja aas- 
tadgi walesti üles antud j. n. e., just nii nagu see „suu­
rel ajaloo-kirjutajal" enese isiku pärast kasulik näis olema.
Walimata abinõudel katsub tema lugejatele selgeks 
teha, nagu oleksin mina, kes ma aasta 18 eest tema äris 
tegew olin, ülekohtusel musil säält omandatud rahaga 
trükikoja awanud.
Kuid see kõik on Grenzsteini kohta iseloomulik. Mul 
on tarwis ainult mast meel meelde tuletada, kuidas ta 
1906 a. suure ägedusega minu wastu Tartu Eesti Põl­
lumeeste Seltsi koosolekul üles astus ja oma kaebtused 
ette tõi, mis ta minu kohta kohtu-uurijale oli sisse andnud.
Oma kaebtusi ei ole tema aga kusgil põhjendada 
suutnud. Sest Põllum. Selts walis mind — kui meie 
Grenzsteini enese, H. Wühneri, P. Orgi ja mast paari 
teise mehe hääled maha arwame — ühel häälel kirjatoi­
metajaks ; ja kohtu-uurija juures, kellele tema õige laial 
kaaril kaebtusi sisse oli andnud, läksiwad tema hingeihad 
ka mett wedama. Sest Riia ringkonna kohtu 
I. kriminal-osakond, kuhu asi prokuröri kaudu läks, 
tegi 2 3. nowembril 1 9 0 6 a. prokuröri mää­
rustega ühes nõuus olles otsuseks asja 
lõpetada, sest et kuritöö raiskamises, äri­
raamatute lv ärastamises ja wõltsimises 
mitte tõeks ei ole tehtud. Kohus põhjendab oma 
otsust järgmiste faktidega: 1. Asja seisukorras ei ole 
Söö f.i tegew uses raiskamise tundemärki- 
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sid mitte leida. Sööt ei tõrgu oma armeid 
Grenz st einiga tegemast. 2. Grenz st ein on 
oma süüdistuse raamatute wõltsimises ja 
w ärastamises esialgsel uurimisel ise tagasi 
w ötnud, seletades, et Sööt mingisuguseid 
wõltsimisi kuritöö päris tähenduses korda 
ei ole saatnud, waid et ainult mõnda 
ekslikult ii les on kirjutanud ja mõnda juh­
tumisi lv ü lj a on jätnud j. n. e.
Niisama ei wõida Grenz st ein ka mitte 
seda tõeks teha, et Sööt temal kaks äriraa­
matut marastanud oleks.
Kui nüüd Grenzstein neid sõnu, mis tema oma 
„Ajal. Albumi" 1126. punktis enese kohta tarwitab, ka 
minul tarwitada lubaks, siis wõiksin ma oma nime ase­
mele tema kui süüdistaja nime pannes ka ütelda: Kohus 
mõistis mind õigeks, nii et kaebaja Grenzstein üle­
kohtu pinki astus.
Sellesama õigusega wõin ma ka ütelda: Grenz­
stein ise tunnistas mind kohtuniku ees kuri­
teo süüst wabaks. Kui tema mind pärast 
meel süüdistas ja kahtlustas, siis on see 
pahatahtlik tegu, on tema enese kuritöö.
Ma olen temaga aastad otsa pidanud kohtuuksi kulu­
tama. Ta on mind kriminal-kohtus süüdistanud ja tsi- 
wil-kohtusse nõudmisi sisse andnud. Kuid ma pean tun­
nistama, et ma oma uudishimust hoolimata senini weel 
mitte ei ole jaksanud teada saada, kui kõrge piirini tema 
rahatahtmine õige ulatab.
Mõni kun pääle selle, kui ma oma äri awasin, mis 
rahwa poolt ootamata elawat osawõtmist leidis, oli ta 
suusõnal ja kirjateel jutud liikuma pannud, nagu oleksin 
mina „Olewiku talnst" 10,000 wõi 11,000 rubla ära too­
nud. Oma „Albumi" 850. punkti all teatab ta 20. ap­
rillil 1896 ci., et ta kohtu-uurijale minu pääle kaebtuse 
1300 rubla kohta olla sisse andnud, mida summa raa­
matud näidata. „Albumi" 961. punktis seletab tema 
14. sept. 1896 cl, et ta mitmed äriraamatud kohtu-uurija 
juurde olla wiinud, ja kassameistrilt 7000 rubla uõud- 
wat. Kuid 2. now. 1896 a. räägib ta paarituhanda 
rubla tahtmisest. t„Aj. Alb." pkt. 1022).
Iseloomulik nähtus, kuidas tema nõudmised mitme­
sugustes summades ja nimelt ümarikkudes summades 
liiguwad — rehkendatakse ainult sajade ja tuhandatega. 
Ja ometi olnud „Olewiku" äriraamatute läbiwaatamine 
pärast minu lahkumist, nagu Grenzstein „Olewikus" ära­
trükitud wastusekirjas 13. juulil 1911 a. seletab, põhjalik, 
sest ta ütleb: „Mina wõtpn kaks asjatundjat meest ning 
istusin nendega mitu kuud oma äriraamatute kallal, et 
kõike wälja kirjutada mis „huwitaw" oli."
Nagu tähendatud, ei ole mina mitte lõpulikku, kind­
lat nõudmise summa teada wõinud saada. Sest kohtu- 
uurija ees, kus ühtlasi ka Grenzstein ise oli, on mulle 
omal ajal ainult mõned summade kokkuarwamise ja üle­
kandmise wead näidatud, mis kassaraamatutes ette tule- 
wad, muidu ei mingit nimekirja ega „kaduma läinud 
summade" kokkuwõtet, milles 1300, 2000, 7000 wõi koguni 
10,000 ja 11,000 rubla näha oleks olnud.
Küllap Grenzstein arwab, et kui keegi isand, kes 
ise ennast suureks tõe- ja õiguse-apostliks peab, kord sõna 
ütleb wõi paberile kirjutab, seda siis igaüks uskuma 
kohustatud on, ka siis kui sõnad üksteise wastu käiwad 
ja igasugune põhjendus puudub!
Nagu ringkonna kohtu otsuse motiwerimises öeldakse, 
ei ole mina mitte tõrkunud Grenzsteiniga lõpuarweid tege­
mast. Mina olen seda nii Grenzsteinile enesele ja teina 
wennale Juhanile, kui ka kohtu-uurijale seletanud, et ma 
malmis olen seda igal ajal tegema, ja kui Grenzstein sel­
geks teeb, et tema äri tõesti minu läbi aineliselt kahju 
on saanud, siis ka malmis olen kahju ära tasuma.
Tema alalised laitnamised, teotused, kahtlustused ja 
ähwardamised ei ole mind mitte meeleheitmisele miia suut­
nud. Omal ajal olen ma Grenzsteini kodakondsetele sagedasti 
suusõnal ja Grenzsteinile enesele koguni kirjalikult seleta­
nud: kui talle kohtuskäimine lõbu sünnitab ja kui ta arwab, 
et tal õigus on minu käest midagi saada — kaewaku. 
Mina ei ole tema ärist midagi kõrwale toi­
metanud, weel wähem rneelega kurja teha 
püüdnud! On aga aastate jooksul äriraamatirtesse 
kogematal kombel mõned wead juhtunud, siis ei wõi fee 
süüd tõepoolest mitte Siberi wääriline olla, millest Grenz­
stein harjunud kombel enne-aegseid ettekuulutusi on 
helistanud.
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Grenzstein ütleb 18. okt. 1896 a. oma „Albumi" 
1003. punktis õigesti, et mina kohtu-uurija ees olen luba­
nud, temaga kõik äriraamatud läbi waadata ja kõike tasuda, 
mis nende järele tasuda on. — „Kui see ei peaks minema, 
tõotas kohtunik asja uuesti ette wõtta", teatab Grenzstein 
säälsamas edasi. Aga „Albumi" 1009. punktis kirjutab 
tema 2 4. okt. 1-8 9 6 a.: „Sööt ei tulnud, kuida maha 
tehtud, eila äriraamatuid läbi waatama. Ta wabandas 
ennast kirjalikult ja tõotas täna tulla. Nüüd kirjutab 
ta mulle aga, et ta üleiildse ei tule. Kui tahan, wõida 
ma kohtulikult nõuda."
Siin näitab Grenzstein jälle kord, kui osaw tema 
wassirnise pääle on: üksainuke sulekriips ja asi saab kohe 
teise kuju. See tõeasi, et ma äri-raarnatute läbiwaata- 
mise pärast tema juures käisin — kas päew warern 
wõi päew hiljem, on siin üks kõik — jäetakse lihtsalt 
oma teada.
Kui ma seda mitte ei oleks teinud, oleks mul Palju 
kergemeelsust ja hoolimatust enese wastu pidanud olema, 
kuna raamatute läbiwaatamist ometi kohtu-uurija poolt 
soowitati!
Minul ei lähe see ialgi meelest, kuidas ma Grenz- 
steini käsul, mis ta mulle oma wenna Juhani läbi teada 
andis, 2 2. oktobril 1 8 9 6 a. kell 10 Horn, tema ukse 
taha ilmusin ja tema talitaja läbi teatada lasksin, et ma 
tulnud olen.
Ma pidin ligi pool tundi ootama. Siis laskis 
mind herra enese tuppa astuda ja meie too algas. See 
tähendab: Tema tegi tööd — tema sõimas mind, 
ja mina kuulasin, et mitte wastu sõimata. Läbiwaada- 
tawaid äriraamatuid ei olnud aga ligikonnas näha. Kui 
kell 2 lõr, anti mulle äraminemiseks armulikult luba, 
selle käsuga, et ma järgmisel päewal samal ajal jälle 
tema juurde pidin tulema. Ja nii pidi see pihilkäimine 
edasi kestma, nagu ta ütles, 2 — 3 kuud. See tähendab 
— iga päew sel ajal, mil mul oma äris, kus tööjõudusid 
nii wähe, just kõige kibedamalt tegemist oli.
Järgmisel päewal teatasin ma kohtu-uurijale, et ma 
Grenzsteini juurde tema äriraamatuid mitte enam läbi 
waatama ei lähe, hoolimata sellest, mis käiku ka kohtu­
asi selle järele wõtaks. Seda teatasin ma ka Grenzsteinile, 
nagu ta oma „Ajaloo Albnmisgi" seletab.
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Et juhtunud wead tuhandatesse oleksiwad wõinud 
ulatada, seda ei uskunud mina ega Grenzstein ise muidugi 
ka mitte. Sest, nagu ma oma lühikeses wastuses „Ole- 
wiku" 48. numbris s. et. ütlesin, on see sakt, et Grenz­
stein iga kuu kaheks pühapäewaks ja meel sagedamaltgi 
kõik tähtsamad äriraamatud, nii endistel kui ka wiimastel 
aastatel, enese juurde kodu laskis kanda. Minu teades 
sündis see läbiwaatamise otstarbeks ja mitte mast seks, 
et nende pääl pühapäewa und mööda saata. Et „Olewiku" 
kontoris minu tegewuse juures tarwilik koutrol oleks 
puudunud, selle üle ei tohiks Grenzstein tõesti mitte 
hädaldada, sest ühtlasi oliwad sääl waheldades ka tema 
enese wennatütred Marie ja Anna alaliselt ametis. Ei 
usalda tema mind, siis peaks ta ometi seda uskuma, et 
tema sugulased, tema huwisid silmas pidades, uägiwad, 
kuidas ma tööd tegin. Sest, ilma et ma siin mast ise­
äralise rõhuga nimetaksin, on arnsaadaw, et nendel wähe- 
masti needsamad õigused oliwad kassa ja raamatute 
juurde pääseda, nagu minulgi. Pääle selle oli Grenz- 
steinil enesel oma wõti, millega tema igatahes — oli see 
ööl wõi päiwal — kontorisse pääsis. Kontoris oli aga 
ka kassagi wõti tal teatud kohal saadawal. Siis tuleb 
ka muidugi weel seda tähele panna, et kassaraamatute 
j. m. järele teised „Olewiku" äris teenijad spetsial-raa- 
matuid ja aruandeid kirjutasiwad.
Kõik see andis mulle julgust, et fee sõel nii tihe 
pidi olema, et raamatutesse mitte liig palju ja suuri 
eksitusi ja wigasid ei wõinud juhtuda, ehk küll tööd — 
kui ma seda õige sõnaga nimetada tohin — häbe­
mata palju oli. Tööd raskendas ja takistas weel 
fee, et kaupluse ruum kolmest küljest warjamata, 
wastu päikest suwel pikemat aega paarikümne kraadi 
ümber soe oli; talwel aga tint laual ära külmas. 
Ütleb ju Grenzstein oma wastuse kirjas 17. juulil s. a. 
isegi hoobeldes: „Olewiku" kontoril oli sadadega tegemist 
ja tema laagris seisiwad tuhandate rublade eest raama­
tuid, trükitöösid, kirjutusmaterjali j. m." (Kirjutusmater- 
jal peab tema ütelusest muidugi maha mõtlema, sest seda 
;ääl ei olnud — selle on ta ilusasti „juurde mõlgutanud").
Oktobri-kuu 10. p. 1896 a. teeb Grenzstein oma 
„Albumisse" märkuse, et tema minu asja „ü hes raa­
matus otsani selgeks peab tegema, et rahwas näeks, kui- 
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bas meie päiwil elatakse". Pääle selle seletab ta weel 
mitut puhku, et ta adwokat Lieveni kui asjatundja ja 
tema woliniku käsitusel minu pääle 500 rubla nõudmise 
Pärast rahukohtusse oli kaeb tüse sisse andnud, et siis 
pärast „kõigega ette astuda."
Et nõudmine 494 rubla 40 kop. (mitte 500 rubla) 
suuruses tõepoolest ott sisse antud, mõis arwata, et see 
mitte täitsa tuuline ei wõinud olla, nagu kõik tema muud 
wäljahüiitud tuhanda-summad.
Aga kust oli jee summa kokku otsitud? Kas siis 
tõesti ühest raamatust?
Ei sugugi! Grenzstein kõneleb ja kirjutab ju kõmu 
ja „elewuse" pärast; nii ka siin.
Mina olin „Olewiku" äris üleüldse umbes 5 aastat 
ametis. (1 a. toimetuses, kuid see ei puutu asjasse). 
Oma 494 rubla 40 kopikalise nõudmisestumma kokkusead­
miseks ei olnud Grenzstein mitte wähern kui 6 kassa­
raamatut, ühe „ Olewiku" t e 11 i m i f e = r a a m a t u, 
ü h e M. J l t a l i käest saadud kwiitungi ja 
mõnesugused muud paberid wiie-aas tas est 
ajajärgust läbi otsinud ja ette toonud.
Need, kes Grenzsteini kisa ja lärmi tuhandate rublade 
kaduma-mineku pärast oliwad kuulnud, pidiwad küll järel­
dama, et see wõrdlemisi wäikene summa, mis paljudest 
raamatutest kokku oli otsitud, kõikumata kindel ja igapidi 
põhjendatud pidi olema.
Lugu ei olnud sellesgi tükis mitte nii.
Rahukohtus, kus asi esmalt ette ometi, mõisteti 
tähendatud summa Grenzsteinile wälja. Et see wälja- 
mõistmine aga seljataga tehtud otsuse läbi oli sündinud, 
ometi asi minu palwe pääle pärast meel otsustamise alla, 
ja sääl mõisteti siis Grenzsteini nõudmine 
tühjaks.
Tema edasikaebamise pääle läks asi rahukohtunikkude 
kogusse, kus otsustati, tema ettetoodud nõudmise srunmad 
läbi waadata ja kontrolerida lasta.
Läbiwaatamine sündis minu wastase woliniku adwo- 
kadi Lieveni, ehk õigemini selle abi v. Bröckeri büros, kuhu 
ilmunud oliwad: auurahutohtunik F. v. Grothe koosoleku 
juhatajana, kaks pangaametnikku ekspertidena, Grenzstein 
oma adlvokadi Bröckeri ja tolleaegse ärijuhi M. Wühneriga 
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ning mina üksi, ilma adwokadita, sest et minu kaitseja 
adw. Chwolson ametiasjus kahjuks Viljandisse oli sõitnud.
Uudiseks oli see, et mulle nimekiri 494 rubla 40 
kop. kohta ette pandi, kus nõutawad summad üksikult üles 
loeti, nimelt 1888 a. lõpukuwt, mil ajal ma Grenzsteins 
äris tööd alustasin, kuni 1893 a. lõpukuudeni, mil ma 
säält lahkusin.
Grenzsteini „Albumi" märkustel on oma teatud siht 
ja püüd, kui nendes näidata katsutakse, et mina iseäranis 
wiimastel aastatel „Clemifu" ärile olla kahju teinud. 
(Lõua õiges mõttes wõib siin ainult eksimiste läbi tulnud 
kahjult jutt olla; kuid wäga küsitaw on seegi kahju, nagu 
pärasi poole kirjeldusest selgub). Kahju summade nime­
kirjast, millest ma enesele ärakirja olen muretsenud, on 
aga näha, et eksitused p ä ä a s j a l i k и l t j и st e n d i s - 
tel aastatel, mil ma Grenzsieini ärisse sisse astusin 
ja asja-ajamisega wõõras ning harjumata olin, ette on 
tulnud ja nimelt kassaraamatutes lehekülje summade fob 
kuarwamise juures, wahel ka selleläbi, et mõni üksik sisse­
tuleku summa wäljamineku leheküljele on juhtunud. Kuid 
seda on ainult esimeste aastate kolmes kassaraamatits 
leida. Leidus ka teise käega kirjutatud wigasid asjade 
ülesmärkimises mõi päewakassa lõpetamise summades. Need 
oli Grenzstein oma suures ,,tõe-armastuses" ja „erapoo­
letuses" muidugi kõik minu patukoormasse ladunud. Lel­
lest keerutab ta aga nüüd oma wastusekirjas № 53 
1911 a.) järgmise kahemõttelise lapsiku lause wälja: 
„Kui aga kassaraamatu leheküljel mõni rida teise käega 
Urjutatud oli, kostab ta: „Seda ma ei maksa".
Ja ma pean ütlema, et sellest, mis ma mitte 
maksta ei lubanud, tõepoolest ka mitte käpi­
kut ei maksnud. Selleläbi kuiwas siis ka Grenzsteini 
494 rubla 40 kopikaline noudmiie-summa 209 rubla 75 
kop. pääle kokku. See tähendab: Grenzsteini esimene 
pauk oli õhku lennanud, ja ometi pidi see kõige rohkem 
põrutama, kõige rohkem kaasa tooma. Sest selle üksikud 
lummab oliwad, nagu eemal tähendatud, wiie-aastaseit 
ajajärgust kassa-ja „Sl." tellimiste raamatutest j. m. kokku 
otsitud. Ja kuidas ning kui kaua otsimise, ehk nagu Gr. 
ise ütleb, „rewideerimtie" tööd oli tehtud, seda seletab 
„Ajaloo Album" õige mitu ropsu. Kuid nüüd tekkib 
küsimus, missuguste raamatute moral tema küll oma 
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tagawara-summad, mis ta kord 1300, kord 7000 ja siis 
jälle 2000 armuga nimetab, põhjendada mõtleb?
Haritud inimestelt nõutakse põhjendusi, ja ma arwan, 
et A. Grenzsteinilt neid ka nõuda wõib, ja koguni kohtugi 
läbi nõuda wõib. 209 rubla 75 kop. seas, mis ma 
Grenzsteinile wabatahtlikult wälja maksin, on 169 rbl. 
25 kop., mis kassaraamatus eksikombel ettetulnud wigadest 
kokku korjus, kuna ma suurema suruma, 40 rbl. 50 k. 
ühe M. Jltali poolt sisseantud lubja-müümise kwiitungi 
põhjal roälja maksin. Seda raha ei olnud ma „Ol." äri- 
kassaraamatusse mitte sisse kirjutanud, sest et see wõõras 
lübiminew suruma oli, nagu järgmistes ridades seletan.
Grenzstein wõttis oina maja ehitarnise jaoks Eesti­
maalt Limbergi lubjarvabrikust lupja. Sel puhul oli 
Grenzstein Limbergile tõotanud, oina kontoris lubja pääle 
tellimisi lasta wastu rvõtta. Waewa tasuks pidi Limberg 
„Olewikus" oma lupja kuulutama.
Sellest lubja müügist tuli kord M. Jltali käest 40 
rubla 50 kop. sisse. Mina ei kirjutanud seda summa 
põhjusmõttelikult mitte „Olewiku" ärikassaraamatusse sisse, 
kuna ma tähendatud lubjast sissetulnud raha ka ärirahast 
kahus iseäralise karbikese sees alles hoidsin.
Seda tegin ma nimelt endise praktika ja käsu põhjal 
nii. Näituseks wõeti rnõni aasta tn arem J. Hellati 
petroleumi pääle ka „Olewiku" kontoris tellimisi wastu, 
mis raha ja arwed Grenzsteini enese korraldusel tingimata 
teistest lahus pidi hoitama. Nii sündis see siis ka lubja- 
raha ja arwetega.
Et lubja ladu mitte „Olewiku" raamatukaupluse juu­
res Kiwisillal ei wõinud seista, waid teda waksalist, wõi 
ka wäiksemal wiisil Grenzsteini ehitatama maja juurest 
saada wõidi, kus Grenzstein ise iga päew ehituse asja 
juhatades juures seisis, üis õiendas tema muu seas ka 
lubja-arwed Limbergiga ära; nii maksis ta siis ka poole 
waguni Jltali lubja-raha Limbergile ära.
Et mina omal ajal Grenzsteinile selle raha oleks 
edasiandmiseks ära andmata jätnud ja et tema, ilma et 
minult raha oleks nõudnud, Limbergile raha oma taskust 
wälja oleks nmksnud, ei suuda ma mitte uskuda. Kuid 
kahju oli see, et mul pärast kohtuliku korraldamise juu­
res mitte Grenzsteini kwiitungi ette näidata ei olnud. 
^Ja kust pidin ma seda saama? Omawahelisi kwiitungi- 
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fib ei kirjutatud ju üleüldse mitte. Ja kahju, et mul nii 
mitmes teisesgi asjas kirjalikku dokumenti ei 
olnud. Wanasõna „üks mees—üks sõna" ei käi mitte iga 
mehe kohta.
Selle nõudmise protsessi lõpu leiame Tartu-Wõrurahu- 
kohtunikkude fogu protokollist 24. okt. 1898 cl, kus summa 
209 rubla 75 kop., mis ma Grenzsteinile wabatahtliknlt 
maksta lubasin, üles on märgitud, ilma et Grenzstein 
sellele mingisugust lisa wõi kohtukulusid oleks saanud.
See oli aga ka kõik, mis tema oma jahi pääle oli 
saada wõinud. Teine küsimus on see, kui Grenzstein oma 
kodus mitte ainult ise oma „kahe asjatundjaga" raamatud 
ei oleks läbi waadanud, maid ka mina nendele oma asja­
tundjaga oleks suutnud sõimu-wallist läbi raidudes ligi 
pääseda, — kas ei oleks siis ülewal-nimetatud summa, 
minu kasuks teise kuju wõinud saada?
*
Sellega ei jäänud Grenzstein weel mitte rähn 7 
1904 aasta sügisel andis ta minu wastu rahukohtusse 
uue nõudmise 388 rubla 63 kop. pääle sisse*),  mis ta 
meie wastastikicste äriarwete kui ka minu palgaarwe 
kokkuwõttega püüdis põhjendada.
*) Protsess, mida ta oma „Albumis" seni weel mitte nimeta­
nud pole.
Tema poolt kohtusse sisseantud arwe järele tegi minu 
6 aasta palk, siis 170 rubla, mis ta minu isalt laenanud oli 
ja mõned muud wähemad summad, 1036 rbl. 25 k. wälja.
Sellele suminale oli ta 1493 rubla 61 kopikalise 
summa ilma ligema spetsialiserimiseta wastu seadnud, 
nii et minul temale 457 rbl. 36 kop. oleks juurde 
maksta olnud. Selles wastuarwes oli ta minule 6 aasta 
jooksul — suminad aastate wiisi kokku mõttes — 969 rbl. 
70 kop. raha maksnud, mõned minu kirjastuse-raa- 
matud trükkinud, neid „Olewikiis" ja minu enese poolt 
kokkuseatud „Olewiku" kalendris kmilntanud j.n. e., mis 
ta kõik mulle arwesse oli kirjutanud, nii et nimetatud 
summa wälja tuli.
Rahukohtunik, jättis tema mõlemad eelnimetatud 
lahkuniinewad summad tähelepanemata ja tegi otsuse. 
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mille järele tema minu poolt õigeks tunnistatud summa 
22 rbl. 80 kop. pidi saama, mina aga tema käest 3 rubla 
kohtu kuludeks.
Grenzsteini edasikaebamisel kinnitas rahukogu rahu­
kohtuniku otsuse selle lisandusega, et ta minule Grenzsteini 
käest meel 10 rubla kohtu kuludeks juurde mõistis.
Oina „Ajal. Albumi" 711. punktis ütleb Grenzstein 
13. now. 1895 a.: „Sööti kontos on toiga, mis 
minule 80 rubla kahju teeb. Ei taha maksta".
Kõnesolewas 1904 a. protsessis on Gr. püäasjalikult 
just minu saadawa ja saadud palga üksikutes summades 
seletuse alla mõtnud; kuid imestama peab, et teiste sum­
made ja summakeste seas tähendatud 80 rubla täiesti 
puudub.
Miks et ole ta seda raha, mille ta koguni tähtsaks 
kõmumaterjaliks on pidanud, siis kui asi tõsiselt ette tuli 
toõtta, mitte nõudmise artoesse üles pannud? Mis sellest 
järeldama peab, on aru saadan).
Mina leian selle raha nimetamist „Ajal. Albumist" 
esimest kord; nii et wõinud siis maksmisest ehk mitte- 
maksta-tahtmisest waremalt üleüldse juttugi olla.
Nagu tähendatud, oli Gr. artoete kokkuwõttes kõik 
minu kuulutttsed, kui ka mõnesugused muud asjad, mis 
omal ajal kogutti kingituse nime pidiwad kandma, üles 
wõtnud. Kuid selle on ta täitsa ära unustanud, et ma 
5 aasta jooksul, mil ma tema äris tegem olin, jõudu 
mööda ka „Olewikule" kaastööd tegin. Suttremaks tööks 
tuleb näituseks H. Sudermanni „Frau Sorge" lugeda — 
umbes 300 leheküljeline roman, mis ma oma wabal 
ajal, õhtutel ja pühapäewadel ümber panin. Sõnumeid 
ja muid wähemaid asju ilmus pea igas numbris.
Seda kõike on Grenzstein nagu iseenesest arusaada- 
tvaks pidanud -— kingitusena wastu toõtta, ilma et mul 
tarmis teda paluda oleks. Kuid siin pole midagi 
tormis imestada, sest et sarnasel kombel ka iga teise kaas­
töölisega, kes mitte palgalisena toimetuse lauas ei istunud, 
ümber käidi — „Olenüku" kirjasaatjad ei saanud teata- 
wasti patile prii „Olewiku" eksemplari mingisugust honorari.
Nii on siis nende kui ka minu toaeto Jumala tasuda 
jäänud.
Alles siis, kui Grenzstein oma äri lõpetanud oli, 
kuulsin ma inimeste käest, kes omal ajal tema äris tee- 
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nisiwad ja kes praegugi meel kätte saadawad on: kassa­
raamatutes olla „rewiderimise" puhul ka sarnasid wigasid 
leitud, millega mina enesele olen ainetisel- 
kahju teinud. Nende wigade pääle on Grenz­
stein i tähelepanemist juhitud, et ta neid 
rehknungite lõpetamise puhul ka arwesse 
wõtaks. Tema ei ole neid aga ei kohtu-uu- 
rija, ei rahukohtuniku juures, ei ka adw. 
v. Bröckeri büros ühisel ametlikul koos­
olekul (7.sept. 1898), kus tema poolt ülesantud 
nõudmise-summade läbiwaatamine oli, mitte 
nimetanud, meel wähem ette näidanud.
Mikspärast ei ole ta seda mitte teinud?
Kahju, et need pühad tõotused ja magad morali-kuulu- 
tuse sõnad, mis Grenzstein oma „Ajal. Albumi" sisse­
juhatuses awaldanud on, tuulde lähemad: „Ma annan 
awalikult selle kindluse, et ma oma märkustes ialgi ega 
kuidagi tõele ei ole tahtnud liiga teha". — „Kaswata- 
mises andkem ise omas isikus eeskuju!"
IL
Oma wastuse esimeses osas olen ma katsunud oma 
kohtuasja käiku Grenzsteiniga üleüldistes joontes kujutada, 
et lugejale wähegi selgust ja ülewaadet muretseda. Järg- 
newate ridadega katsun ma wõimalikult lühidalt mõnede 
Grenzsteini „Albumis" minu kohta käiwate punktide kohta, 
mis ebatõelist teotusi sisaldamad, tagasitõrjuwaid mär­
kusi teha.
Huwitaw on järgmine näitus, kuidas mees, kes 
kümnete aastate jooksul „Olewikus" ja nüüd oma „Ajal. 
Albumis" teisi „segasteks päädeks" ja „mässijateks" sõimab, 
ise segab ja mässib, seda sõgedamalt, et segamine ja wassi­
mine meelega näiks sündima.
Mudases mees on hää õngitseda.
11. juunil 1897 a. („Ajal. Alb." pkt. 1156.) teatab 
ta, et ta oma nõudmisekaebtuse minu wastu adw. Lieveni 
kätte olla andnud. Lieven wõtnud suurest summast ainult 
500 rubla ja andnud nõudmise-kaebtuse rahukohtusse sisse. 
Siis kirjutab Grenzstein sõna sõnalt edasi: „See (s. o. 
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rahukohtunik) kutsus kaks asjatundjat kahest siinsest pangast. 
Nendega lvaatasime Lieveni juures Sööti juuresolekul 
selle summa raamatute järele läbi ja tegime protokolli".
See ei ole mitte õige, kui Grenzstein seda kõike 
1897 q. 11. juuni alla paigutab. Nagu kohtu protokollid 
näitawad, oli tema nõudmise summade kontro- 
lerimine Lieveni abi adw. v. Bröckeri pool 
7. sept. 1898 a.
Gr. kirjutab 11. juuni all edasi: „Sööt ütles ena- 
miste kõikide summade juures: Seda ma 
maksan. Ainult kus summa lehekülje pääl mõne teise 
käega mõni rida oli kirjutatud (tema abi), seda ta ei 
tõotanud maksta, millega mina leppisin".
Tema ütlus, et mina enamasti kõikide sum­
made juures olla maksta lubanud, ei käi tõega kokku. 
Kui tema wast oina „päewaraainatu" mitmete aastate 
järele kirjutab ja endisi asju enmn ei mäleta, siis wõiks 
ta ometi kohtu aktisid ivähe tähele panna.
Sääl on lõpulik summa, mis tal saada jäi, 209 rubla 
75 kopiku pääle langenud, s. o. umbes 2/s esialgsest 
nõudmise summast, nii et ma siis nähtawasti õige sage­
dasti olen ütelnud: Seda ma ei maksa. Ja mis meel 
naljakain on, tema, Grenzstein, olla teatud suinmade 
initte-maksmisega leppinud; see tähendab, nõudniise 
sumiliast jäi tema nõusolemisel üks osa maha.
Kuid sellesama punkti lõpul 11. juunil kirjutab ta: 
„Täna inõistis rahukohus ta nõutud summa mulle maksma, 
ligi 500 rubla ja 25 rbl. kohtu kulusid".
Mis tähendab nüüd Grenzsteini „leppimine", s. 
o. mõnede üksikute nõudrnise-sinnmade mahajätmine, kui 
rahilkohtunik ometi kogu summa ligi 500 rubla olla wälja 
mõistnud? Imelik, kuidas ta seda wastu Grenzsteini 
tahtnnst teha wõis?
Lugu oli aga tõepoolest nii, et pääle selle kui tema 
nõudmise summad auurahukohtuniku v. Grote juures­
olekul adw. v. Bröckeri büros äri-raainatutega wõrreldud 
oliwad, asi siis r a h u k o h t u n i kk u d e kogusse läks, 
kuna auurahukohtunik, kes raamatute läbikatsumise juu­
res oli, ometi ka rahukogu liikmeks lugeda tuleb. Grenz­
steini „täna" pidi 11. juuni 1897 a. olema, tõepoolest oli 
aga asi 24. oktobril 1898 ci. rahukogus ees, kus see summa, 
mis ma maksta lubasin, nimelt 209 rubla 75 kop., kinnitati.
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Siin on Grenzstein õige paksul wärwil „ajaloolist" 
ebatõtt mõlgutanud.
lihtlast selgub aga ka sellest, missugusel „auusal" 
wiisil ta oma „Ajaloo Albumi" on kokku plotserdanud. 
1156. punkti kirjutas Gr. 11. juunil 1 89 7 a., kuid 
äriraamatu-wigade kontrolerimist adw. v. Bröckeri juu­
res, mis rohkem kui aasta hiljem ette wõeti, 
on ta juba siis selgesti ette ära näinud ja 
üles kirjutanud.
Sellest wõib järjeldada, et kui temal wõimalik oli 
tulewiku juhtumisi „ette näha", siis tema juures see wõi- 
malus meel ligemal seisis, et ta mõned osad oma „Albu­
misse" aastate pärast ka tagast järele kirjutas.
Kuid lugeja silmis ei jaksa „päewaraamatugi" kirju­
tamises Grenzsteini eeskuju mitte jalul seista.
Alles hiljem, kui ma selle oma wastuse kirjutami­
sega juba malmis olin, ilmus „Olewiku" 80. nr. Grenz­
steini „Ajaloo Albumi" 1448. punkt, mis 7. sept. 
1 8 9 8 a. kirjutatud, s. o. samal päewal, mil adw. 
v. Bröckeri büros Gr. äriraamatute läbiwaatamine oli.
Grenzstein on nähtawasti ettekuulutamise unustanud 
ja kirjutab siin kõnesoleivaft asjaloost uuesti: „Kohtu poolt 
nimetatud asjatundjate koosolek adw. Lieveni juures tema 
abi v. Bröckeri juhatusel. Kaks asjatundjat kumbgist 
Tartu pangast, kaebtusealune Sööt ja mina."
Kas peab see, et Gr. oma adwokadi koosoleku juha­
tajaks „mõlgutab", tema enese suuruse ja hiilguse tõst­
mine olema? Sest koosoleku juhatajaks oli auurahukoh- 
tunik F. v. Grote, nagu seda protokollistgi, mis koosole­
kul walmistati, ka näha on. Kuid see jäägu Gr. eralõbuks.
Pääle tühiste „mõlgutuse" sõnade, mis wahe pääl 
nagu lopse jutt kostab, kirjutab Gr. 1448. punkti all 
edasi: „Sööt ütles, Luiga ei olla seda ja seda summa temale 
ära andnud, nii et mina Luigalt oleksin pidanud nõudma, 
ehk mul küll ainult kassameistri Söötiga tegemist oli."
Siin lööb Grenzstein suures luulelennu tuhinas 
hundi-ratast.
Minilleiole põhju st olnud ei tähe nda- 
t u b koosolekul ega k a mujal Luiga nime 
raha ega muudes asjades halwas mõttes 
suhu wõtta. Küll katsus aga Gr. ise koosolekul kord 
Luiga üle omal wiisil nalja heita, mille aga juhataja 
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noomiw pilk kohe lõpetas, sest et pilkaja asjadest rääkis, 
mis mitte raamatute läbiwaatamisesse ei puutunud.^
Kõnesolewa punkti lõpul ütleb Gr., et „tema waid- 
lewad summad sedakorda eemale olla jätnud."
Wäga õige, et tema „waidlewad summad eemale 
jättis". Kuid see on Grenzsteini kõnelemise ja kirjutamise 
wiisi haiglane tundemärk, et ta sagedasti põhjustest, mis 
asjale koguni teise kuju ning mõtte annawad, lihtsalt üle 
hüppab; nii ka siin.
Ütelgu ta ometi, kui tal mehe julgust jätkub, mis­
pärast ta nõndanim. „waidlewad summad" eemale jättis!
Ta oleks pääst lage pidanud olema, kui ta seda 
mitte ei oleks teinud — s est mõlema asjatundja 
arwamise ja tõenduse järele — nagu seda ka 
ametlikust protokollist näha wõib — ei olnud Grenz- 
steinil mitte õigus neid s u m m a s i d saada, 
millede kohta mina põhjusi ette tuues „ei 
maksa" olin ütelnud!
Selles punktis oli asi täiesti selge ja kindel, ja 
waielda ei jäänud sääl enam midagi üle.
*
Oma „Ajal. Albumi" 654. punktis kaebab Grenz­
stein, et mina olla kassaraamatud „kahest aastast kolmest 
kuust" ja „Olewiku" tellimise raamatu „kahest aastast" 
ära kaduda lasknud.
Selle seletuse järele selgib, et siis 2 kassa- ja 2 tel­
limise raamatut ära on kadunud, kokku 4 raamatut. 
Ringkonna kohtu protokollis, mis 23. now. 
1896 a. kirjutatud, seisab aga, et Grenzstein mind kahe 
raamatu Marguses olla süüdistanud. Kuidas saab 
seda kokku riimida?
Oma wastusekirjas 1911 a. „Olewiku" 53. numb­
ris seletab Grenzstein: „Et telliinise-raamat kassaraama­
tuga kokku käis, oli temalgi kassaraamatu wäärtus. Selle 
päewasumma kirjutati õhtul ühe reaga kassaraamatusse. 
Nii oli ka selle raamatu alalhoidmine kassameistri hoolel."
Nii Grenzsteini seletus. Tõepoolest ei olnud aga 
tellimise-raamat mitte üksi kassameistri hoolel. Nii­
sama oli ta ka nende hoolel, kes tellimise kirjad postilt 
ära tõirocii) ja kes nad kodus (mitte kontoris) tellimise 
raamatusse sisse kirjutasiwad, aga niisama ka trükikoja juha­
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taja hoolel, kes temast adressisid laduda laskis. Paale selle 
oli teda ka ekspeditsionis tarwis, tellimise ajal õige sage­
dasti. Suwel, kus tellirnisi üleüldse ei tulnud, ei olnud 
wahel tellimise-raamatut nädalate kaupa kontoris näha.
Ma soowiksin hääl meelel teada saada, kas Grenz­
stein kõnesolewaid tellimise-raamatuid „kahest wiimasest 
aastast" mitte Lisitsõni kätte ei andnud, kui ta oma 
„ДерптскШ ЛистокъЧ" sellele kinkis? See sündis ju 
ka „wiimastel aastatel", ja „Д. Л." lugejate adressid, 
kes suuremalt osalt ka „Olewiku" lugejad oliwad, leidu- 
siwad „Olewiku" tellimise-raamatus. „Дерптскш Ли- 
стоктл" kinkimisel, ilma et lugejate täielist nimekirja 
oleks ühes antud, ei oleks ju mitte tähendust olnud.
Mis aga kassaraainatutesse puutub, siis ei seisnud 
mitte needgi alaliselt kontoris „kassameistri" hoolel, maid 
sagedasti „Olemikil" toimetuse ruumides, kus nende järele 
spetsial-raamatuid kirjutati, ja aastate jooksul oli raainatu- 
pidajaid õige mitu. Missuguses keldri- wõi tornikarnbris 
raamatuid wiimati alles hoiti wõi mitte, seda ei tea mina.
*
„Ajal. Albumi" 666. punktis üteldakse: „Sööt laskis 
kirjastajana Schulbachi Wene sõnaraamatu minu juures 
trükkida, 8000 eks. Kuid nüüd „Postimehes" seisab, olla 
tal kõigest 3000 eks. luba olnud trükkida".
Selle laimduse kohta tegin ma juba waremalt „Olewi- 
kus" märkuse; kuid nüüd palun Grenzsteinilt hiljem silma 
puutunud kuulutuste kohta seletust. Käesolewa 1911 a. 
„Olewiku" 12. ja mitmetes järgmistes numbrites seisab 
kuulutus: Olewiku toimetusest on saada Wene- 
Eestikeele sõnaraamatukene rehkendamise 
algusõpetamise tarwis. Hind 5 kop., j älle­
rn ü ü j a t e l e 3 kop.-
Nime järele otsustates peaks see raamat just seesama 
olema, mis minu kirjastusel omal ajal ilmus. Kas ei saa 
meie weel praegusesgi „Olewiku" toimetuses müüdawate 
raamatukeste waral Grenzsteini kahtlustawaid teadeid sele­
tada?... Grenzsteins kirjastusel ilmunud raamatute nime­
kirjadest on näha, et sarnase nimelist raamatut mitte tema 
kulul ilmunud pole. Ei ole ka minul ega teistel, kes 
„Olewikil" äris ametis olnud, teada, et sellenimeline raa­
mat „Olewik u" kirjastusel ilmunud oleks. Kui „Ol." 
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toimetus wõi talitus neid nüüd meel jällemüüjatele koguni 
alandatud hinnaga müüb, siis mõis neid sääl aastate 
jooklul küll õige rohkel armul olla.
*
„Albumi" 669. punktis teatab Gr., et ma „suure 
summaga" Peterburisse olla sõitnud trükkikoja asju ostma 
ja küsib: „Kust waene inimene raha sai?"
Sellestgi nüüd Grenzsteinile seletust anda, on liig 
kaugele üksikasjadesse tungimine; aga et ta süda rahule 
jääks, teen seda.
See sumina oli ivaese inimese kohta tõesti suur — 
koguni 1025 rubla!
Ja pangu ta nüüd tähele, kuidas ma tema omanikuks 
olin saanud! 625 rubla pärisin ma oma onu käest, mille 
järeleuirrimiseks Gr. enesele Luilnja wallakohtu protokolli 
15. weebr. 1895 a. wõib muretseda. Ja 400 rubla olin 
ma 10-aastase teenistuse aja jooksul „kokku ahminud", 
inida minu rentei-arweraamat, mis mul praegu meel alles, 
tõendab.
Mis niisugusel mehel, kui mina olin, kõige waesuse 
juures iviga oli rvarandust kokkii ajada: Palk prii kor­
teri ja ülespidamise juures 10 ja wiimati koguni 15 rubla 
kuus, ja mees pääle selle meel 6 suurema ehk wähema 
raamatu kirjastaja.
Ma arwan, minu äri asutamine on arusaadawam 
kui Grenzsteini trükikoja jalule ajamine. Sest ka tema 
oli omal ajal waene inimene, ilma et selle sõna pääle 
tarwis oleks põlgawat rõhku panna. Mina olen sõbra 
soowitusel Peterburist tuttawa kirjastuse-äri omaniku O. 
N. Popowa käest — sest et meil eestlastel siis weel oma 
rahaasutused puudusiwad — raha laenata saanud, kuna 
mulle aga tähewabrikust tuhandate rublade wäärtuses 
pikema aja pääle trükitähti wõlgu anti, mille hinna 
ma lvähemate summade kaupa aegajalt ara tasusin. See 
usaldus ja sõbralik wastutulek ei kahanenud ka siis mitte, 
kui mind „toana sõber" ise mudaga loopis ja kellad heli­
sema pani, mis tähetoabrikute lätoeni kostsitoad. Wahest 
annab „toana sõber" ka oma trükikoja kui „isamaalise 
tehase" asutamise kohta seletust, kupdas ta näistst^^MLw^ 
jift", mis Wirtsjärtoe taßa on^stmMa ii-ДЦ а -^ноа^Чтг 
postkontori' nMsssse kroonu et>ilsioiu-ruumi kõrwale. 
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nagu esimesest „Olewiku" tellimise kuulutusest näha, „Ole- 
wiku" talituse-ja ekspeditsionitoa oli üürinud, kus kõik nii 
käe pärast, j. n. e.
*
„Albumi" 1024. punktis kirjutab Grenzstein: „Raa­
matud räägiwad: raha puudus sagedasti jookswate arwete 
maksmiseks. Seal laenas kassameister „oma isalt" hea 
interessi eest raha ja tasus armed. See laen tuli aga 
lveiksel keerul kassast enesest".
Kui äri-raamatud sagedasest rahapuudusest „Olewiku" 
äris, iseäranis 1889 a. esimesel poolel ja warematel 
aastatel räägiwad, siis räägiwad nad sula tõtt; sest 
1888 aastal, mil nõndanimetatud „Olewiku kontori" ehi­
tamiseks umbes 1700 rubla kui suurema ettewõtte pääle 
ära kulus, oli rahapuudus nii tuntaw, et Grenzstein 
korteri üüri maksmise jaoks klaweri pidi ära müüma.
Sel ajal oli teina wend Juhan „Olewiku" „kassa- 
meistriks", mina aga, kui toimetuse tööst aega sain, tema 
abiliseks. Järgmise aasta weebruaril, kus lehe telli­
mise aeg juba lõppemas, oli weksel Pihkwa pangast wälja 
lunastada, mis „Olewiku" paberi roota tasumiseks sinna 
sisse oli antud. Kassa oli tühi. Grenzstein, kellel iga­
suguste nuuskilniste pääle hää nina, oli kuulda saanud, 
et näituse-aia majahoidjal raha oleroat. Saadeti tema 
juurde raha musteldama. Asi oleroat ju täitsa kindel, 
sest toimetaja-herra Grenzstein androat mehele laenu roctStu 
oma enese allkirjaga roeksli, ja 5°/o ei keelroat toimetaja- 
herra talle ka mitte.
Puupää mees, kes ta oli, ei jaksanud kuidagi aru 
saada, et Grenzsteini weksel täitsa ja kõigiti ja igapidi 
hää laenu-kindlustus ja wiis protsenti suur wõit pidi 
olema — ta ei laenanud mitte raha!
Nii hakati siis minule pääle käima, mina pidada 
raha muretsema, olgugi lühikeseks ajaks — kuuks wõi 
paariks.
Ma teadsin, et mu wana isa mõne päewa eest 
linu oli müünud ja tal paarisaja rubla ümber raha pidi 
olema. Ma saatsin teumle teate, mille järele ta warsti 
linna tuli. Tal oli 170 rubla, ja selle andis ta Grenzstei­
nile wõimalikult lühikese aja pääle laenuks, mille eest Gr. 
talle 5% lubas maksta. Wõlatähe kirjutas talle Grenz­
stein lihtpaberi pääle, ilma mingisuguse tähtaja nimeta­
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miseta. Laenu tasumine wenis aga wiimaks õige pikale: 
70 rubla sai isa 1891 a. weebruaril ja sada rubla 1893 a. 
nowembril kätte. Ja nülib tuli siis eht grenzsteinilik 
„tänu" tagast järele.
-r­
1897 aastal oliwad Grenzsteinil kahekordsed jõulud. 
Esimesed jõulud langesiwad kohe aasta hakatuse pääle ja 
walmistasid talle „seda tõsist, üleilmlist, puhast ja püre- 
tamata rõõmu". Ta oli „kogemata kombel" koguni teiste 
inimeste kaudu „kuulda saanud", et mina olla J. Taku­
sega, kes teatawasti „Olewiku" kirjasaatja oli, läbi käi­
nud ja wale-rahategijate sõpruskonnas seista; ja siis — 
mõtelge ometi — minu juures olla läbiotsimine toime 
pandud; politsei ise olla minu juures „kaks kohta" läbi 
otsinud ja kahtlasi kirju leidnud! („Ajal. Album" punktid 
1068—1079).
Uskuge ristiinimesed, Grenzstein ise ei ole kõige selle 
loo juures muud osa mänginud, kui ainult kuulnud. Ta 
on ka wahel wäga, wäga arwa uulitsatel saiakesi ja tasa­
kesi käinud... kõss, kõss, köss, politseiametnikkude maja­
dest ikka otsesoodu mööda... kõss, kõss, kõss. Tõepoo­
lest ei ole ta selle juures muud teiuud, kui kõrwalehti 
liigutanud ja kuulanud, ja kuulnud.-..
Kõige „mehisem" on meel see nali, kui Grenzstein 
seletab, temale olla J. ja U. teatanud, S. olla sagedasti 
nende juurde wäikseid asju ostma saatnud, aga ikka 
kolmerublalise kaasa andnud.
Peab imestama, et Jussi ja Ussi nendest „kolme- 
rublalistest" siis ometi mitte kohe aru ei saanud! Nad 
oliwad ju muidu küll wiksid ja terased poisid, peaaegu 
niisama targad ja tragid, nagu „toema" isegi.
Kuidas kuritöö ilmsiks on tulnud, seda on ka tingi­
mata tartois „suurele ilmale" teatada, sest muidu toõi- 
mad „waled arwamised" tekkida. Nii kuuleb siis ka 
Grenzstein nagu tellimise pääle sedagi, aga sootumaks 
kogematal kombel, Juku ja rättsepp Su. käest, ja kuulu­
tab : Tapal olla keegi waleraha wäljalaotaja kinni wõe- 
tud ja selle läbi olla S-i jälgile saadud. — Stud. R. 
jutustanud temale, et minu sõbrad olla mind kohe 
üles annud, ja minu nimi seista rahawõltsijate esimeses 
protokollis.
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Imelik, et sõbrad mind pidid üles andma? Muidu 
tunnen ma ainult ühte „sõpra", kes „ülesandmistes" 
wilunud on.
See on aga pents lugu, et Grenzsteini jõulurõõm 
worsti patta kukkus! Mind on politsei poolt salaliste 
walekaebtuste tagajärjel küll läbi otsitud, ja mitte „kahest 
kohast", maid rohkem kui 10 kohast; aga, mis ma mitte 
ei ole, selleks ei ole mind ka keegi tembeldada saanud. 
Missugusesse protokolli minu nimi wast sisse kirjutati 
wõi kirjutada lasti, seda teab wististi mõni stud. R. 
wõi praegune cand. R. niisama hästi, kui herra v. 
Kõss-Kõss. Kuid pääle läbiotsimise ei ole mind sandar­
mite, uurijate, ega kohtunikkude ette kutsutud.
„Olewiku" 68. numbris mõlgutab Grenzstein „Ajal. 
Albumi" 1178. punkti all omal wiisil edasi: „Nagu äri­
raamatutest näha, on S. 24. I. 94. 600 rubla ja 7. 3. 
94. 200 rubla minu kassast wõtnud, et Tartu pangas 
Kahni wekslid maksta. Asja läbi katsudes selgub, et 
neid wekslid sugugi olemas ei ole olnud, ei mina, Kahn 
ega pank tunne neid. (S. ei olnud siis enam ametis, 
aga kassameister uskus teda ja andis raha wälja). Nüüd 
on aga kaelakohtu kaebtuse aeg mööda."
Peab ütlema, et Grenzstein „mõlgutuses" tõsine 
meister on! Kui kaelakohtu kaebtuse aeg tõesti mööda 
oli(?), mispärast ei tõstnud ta siis mitte tsiwil-kaebtust, 
kuna ta tsiwil-asjus oma suure praktika läbi ometi nii­
sama osaw ja wilunud oli?! Ja kui Grenzsteini sarnasele 
mehele tsiwil-kohtu kaudu raha-kõlin kõrwu kostis, siis 
pandis see ometi tema südame niisama hüppama, nagu 
rotisaba liigutamine kassi südame.
Nagu ma järele pärinud olen, ei ole Grenzstein minu 
järeltulejale kassameistrile tähendatud summa wüljamaks- 
mise pärast omal ajal kõige wähematgi märkust teinud.
Lepliku iseloomu ja rahuarmastuse põhjal ei wõinud 
see mitte sündida. Sest teatawasti tuleb Grenzsteini juures 
kohtukäimist üheks iseäraliseks spordi-asjaks pidada, ilma 
milleta tema oma tähtsamaid asju mitte korraldada ei saa­
nud. Nii ei jaksanud tema oma raamatukaupluse wõi kon­
tori hoonekest kiwisilla juures mitte ilma kohtuta üles ehi­
tada, niisama ka mitte oma elumaja Doomi-mäe rinna­
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kul katuse alla saada, kui ta mitte tungiwat tarwidust ei 
tundnud töölistega palkade pärast kohut käia. Ja wiimaks, 
kui ta kodumaa tolmu jalgadelt mõtles nmha puis- 
tada, ei suutnud ta oma äri mitte muul wiisil lõpetada, 
kui et pidi oma mana koolisõbra P. Rosenseldiga kohut 
algama, kuni see mulla all tema eest redupaiga leidis. 
Wähemaid protsessisid, mis tal sagedasti ühe wõi teisega 
ees oli, ei suuda aga arutamagi hakata.
Ei ole siis mitte arusaadaw, nrispärast ta minu 
wõi ka järgnema ärijuhi pääle, keda ta mulle omawolil 
ütleb suurema summa raha maksnud olewat, mitte koh­
tus kaebtust ei tõstnud, kui tal seks wähegi Põhjust oli.
Kas ei makstud — küsin ma Grenzsteinilt — 
2 4. jaanuaril 1 894 a. Tartu pangas mitte 
üks 800-rub laline äriweksel maha sel­
lega, et mõla st 600 rubla puhtas rahas 
ära tasuti, 2 0 0 rubla jaoks aga uus weksel 
sisse anti, mille tähtaeg sellesama aasta 
7. märtsi pääle määrati? Ja kas ei olnud 
esimene, 8OO -rublaline weksel mitte ühe 
Grenz st ein-Kahni rveksli disko n teri miseks 
2 7. weebruaril 1893 a. ehitusmaterjali as­
jus panka sisse antud?!...
Ma ei usu mitte, et pangas kõigest sellest „midagi 
ei teata"!.. *
Mu wastus wenib liig pikale, et kõikide Grenzsteini 
kahtlustawate ja teotawate teadete pääle, mis sihilikult 
liialdatud ja sagedasti otse pää pääle pööratud on, was- 
tata. Wõib olla, et ma temalt peatselt teisel kohal teisel 
wiisil seletust pärin, kui seks kõik tarwilik materjal koos on.
Oma „Albumi" sissejuhatuses ütleb ta, et mitte 
kerge ei olewat tõtt walest lahus hoida. Kokkuwõttes 
peab aga tunnistama, et see tema meelest nii raske on 
olnud, et ta igasuguse püüdegi seks näis kaotanud olema. 
Tema päewaraamatust on ööraamat saanud, milles pessi­
mismuse tõrwapintsel hoolimata oma määrimise tööd teeb.
Nüüd, kus ma oma kirjutusega sedapuhku lõpule 
olen jõudnud ja kõige selle muda ja sõnniku pääle tagasi 
waatan, mis ma oma endise leiwaisa „Albuinist" enese 
kohta olen leidnud, tõuseb küsimine keelele: Kas ma tõesti 
kõike seda olen ära teeninud?...
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Grenzsteinil on teatawasti süda keele otsas. Tema 
räägib iga silmapilk „tuksumast südamest" ja „põksuwast 
põuest", „kallistest suguweudadest" ja „armsatest sõpra­
dest". On sellel „sridame-mehel" kord ka mõttesse tul­
nud küsida: Kui Luiga, Mäns, Kark, Sööt j. t. oma 
nooruse paremates aastates niisuguse hoole ja hooga 
„Olewiku" äri-adra ees ei oleks wedanud, nagu see 
tõesti sündis, kas tenral mana-ikki oleks nüüd wõimalik 
olnud maailma uhkuse ja külluse pesapaigas Parisis elada?!
Tuletagu ta ometi meelde, kuidas lood enne mind, 
s. o. 1888 aasta esimesel poolel ja waremalt „Olewiku" 
äris oliwad ja missugusel järjel nad 1893 aastal seisi- 
wad. Lugegu ta „Olewiku" äri-kuulutusi 1889 aastast 
alates — need räägiwad õiglasemat ja selgenmt keelt, 
kui „Ajaloo Album". Katsugu ta kord erapooletut pilku 
oma äriraamatutesse heita — ja ta näeb, kuidas 
ja niis aastatel „Olewiku" äri tõusis. Grenzstein 
teab wäga hästi, et temal enesel, kes „Olewiku" troo­
nil istils ja kibedaid kirju sepitses, mingisugust taht­
mist ega püsidust ei olnud proosaliste ja „alatute" äri­
asjade külgi kätt pista, — tema seisis kõigest sellest trepi 
kõrgemal. Küllalt sest, kui ta ülewaatajana iga päew 
kõnetunniks kontorisse tuli ja „rewident" oli. Ja nagu 
nüüd tagast järele selgub, on ta sellesgi ametis tema 
enese tunnistuse järele naeruwääriliselt kehw olnud: kor­
ralduse asemel on tema ainult seganud; õigluse aseniel 
on ülekohus tema meeli täitnud.
Kes Grenzsteini äri-wankri pori päält pidnvad wälja 
wedama, teab tema, teawad ka muud.
„Olewik" oma 3500 kuni 4000 — ühel hääl aastal 
koguni 4400 — eksemplari juures, uus arwul teda trü­
kiti, ei oleks kedagi jaksanud jõukaks teha, kuigi tege­
laste palkadega kõige täielikumas nwttes kokku hoiti.
Meie, kes meie „Olewiku kantsi" ehitusel oleme omal 
ajal tööd teinud— sagedasti talwised ööd läbi kuni honi- 
mikuse hao-walguseni — ei nõua mitte Grenzsteinilt 
tänu, kuid soowime, et ta meid rahule jätaks.
Katsugu ta meist mööda minna, nagu ei oleks tema 
meid ega meie teda ialgi timmib...
K. Sööt.
Tartus, oktobri-kuul 1911.
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